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Les recherches sur la Flavescence dorée à l’INRA
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Biologie 

Comportement

Dynamique des 

populationsInteractions Insecte-

Plante

(mécanismes d’attraction)

Interactions 

Phytoplasme-Vecteur

(mécanismes de 

transmission)

Interactions 

Phytoplasme-Plante

(mécanismes de 

l’infection, résistance 

variétale)

Epidémiologie (cycle écologique de la maladie, 

outils de détection et de génotypage)

 Approches interdisciplinaires avec les Sciences Humaines et Sociales sur les systèmes de gestion de la FD 
Collaboration UMR LISIS, INRA Paris
 Partenariats, transferts et expérimentations collectives avec acteurs de la filière et pouvoirs publics 
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Phytoplasme FD

Vigne Scaphoideus titanus



Expérimentation collective en Bordelais pour la gestion des vignes 
non cultivées, réservoirs potentiels de Flavescence dorée
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Projets FLADORISK et CO-ACT (2015-2019)
Financements INRA, CIVB et Plan National contre le Dépérissement du Vignoble

SRAL Nvelle Aquit.
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- VIGNES 
ABANDONNEES (VA)

LIANES (L) Broussailles

- VIGNES DE 
JARDIN (VJ)

Repousses au sol

- REPOUSSES DE PORTE-GREFFES ENSAUVAGES (RPG): hybrides de Vitis américains. Bois jetés en bordure de 
parcelles, repousses d’anciennes parcelles mal arrachées.

Non surveillés, non traités aux insecticides.
Peuvent héberger la cicadelle vectrice Scaphoideus titanus ainsi que le phytoplasme de la Flavescence 
dorée dans les zones contaminées (Pavan et al 2012; Lessio et al. 2014). 

Lianes

Vitis réservoirs potentiels de Flavescence dorée (FD): de quoi parle t’on?

INRA Bordeaux INRA Bordeaux
INRA Bordeaux

INRA Bordeaux INRA Bordeaux
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Gestion des vignes non cultivées dans le bassin Aquitain 

Partenariats GDONs avec sociétés d’autoroute pour l’élimination des 
RPG sur leurs bordures.

Arrêté National Flavescence dorée 2013 « Lorsqu'un risque de dissémination de la maladie à partir d'une
vigne non cultivée située à l'intérieur d'un périmètre de lutte est mis en évidence par les services régionaux
chargés de la protection des végétaux, l'arrachage ou la destruction de celle-ci est rendue obligatoire. »

Signalements GDONs - pilotage des dossiers par le SRAL et la FREDON.

De la remise en état à l’arrachage administratif.

620 dossiers en cours. Principalement des vignes abandonnées. 
173 dossiers concernent des repousses de porte-greffes. 
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 Objectifs: mesurer les risques de réservoirs de Flavescence dorée 
que constituent les vignes non cultivées en Bordelais et 
expérimenter de nouveaux outils des gestion de ces réservoirs.
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Une démarche de recherche-expérimentation collective
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Partage des connaissances. 

Co-construction puis participation aux 
expérimentations.

Production de nouvelles connaissances.

Appropriation par l’élaboration d’outils 
et de solutions de gestion.

ANIMATEURS

Groupe de travail : les acteurs de la lutte 
contre la Flavescence dorée
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1 km

Foyers chroniques de Flavescence depuis plus de 10 ans malgré la 
lutte obligatoire – présence importante de vignes non cultivées.

Territoire: bords de Garonne

4 communes:
- Béguey, Rions, Ste Croix du Mont: 

GDON des Bordeaux
- Barsac: GDON du Sauternais et des 

Graves
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2%

19%

72%

Barsac n=93 polygones  
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Fréquence des vignes non cultivées et vignes de jardin: recensements collectifs et cartographie

Densité importante

Très variable selon les communes:
7 à 59 polygones/km2
0,03 à 0,3 % de la surface totale. 

Cartographie des Vitis problématiques (2015-2017): Rions (1000 ha)

Caractérisation du risque

 Les RPG sont les plus présents. 

Rions n= 383 polygones
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Présence de vecteurs et de phytoplasmes sur les RPG: 

Caractérisation du risque

- Battages: larves de S. titanus sur 6 % à 80 % des RPG selon les communes. Population moy. 
de 6 à 9 S. titanus/battage. Populations importantes dans les zones de palus. 

Moins de 1 larve en moy. dans les vignobles adjacents traités.
Adultes capables de migrer vers les parcelles (Lessio et al. 2014).

- Prélèvements et analyse des RPG: 35 % infectés FD en bordure de foyers. Entre 5 et 18 % sur 
l’ensemble des communes. Peu voire pas de symptômes alors que concentrations en 
phytoplasmes élevées (Eveillard et al. 2016).

Lien spatial entre foyers FD et présence de RPG: 

Données Beguey-Rions 2015 : la probabilité de foyers FD 
sur parcelles diminue quand la distance à la plus proche 
repousse augmente.

d’après L. Marciniak
et A. Rusch

INRA Bordeaux
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- Densité des RPG élevée
- Présence de S. titanus
- Présence de phytoplasmes en concentration 

élevée dans les zones de foyers

 Réservoir de vecteurs et de phytoplasmes avec 
risque important de recontamination vers les 
vignobles assainis ou en voie d’assainissement.

 Limitent fortement l’efficacité des mesures 
de lutte.

INRA Bordeaux

Caractérisation du risque - conclusions
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- Aquitaine: 13 Vitis infectés/97 (13 %) dans
5 sites infectés/7 en Gironde et Lot et Garonne.
Présence de vecteurs infectés.

- Rhône-Alpes: 4/18 (22 %) et 2/4 sites en 
Savoie. Présence de vecteurs infectés.
Source Sarah Grauby SRAL RA. 

Situation dans d’autres régions?

Foyers 
chroniques

Foyers 
récents

N
îm

es
, 7

 d
ec

.2
0

1
8

- PACA: 2/41
1/3 sites en Bouches du Rhône et Vaucluse
Présence de vecteurs infectés.
- Bourgogne : 1/11 
1/7 sites en Saône et Loire et Côte d’Or
Présence de vecteurs.
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Situation dans d’autres régions?

Le Piémont Italien

6500 ha arrachés depuis 1995 (13 millions de plants) 
pour 43 000 ha de vignobles.

Zones dites « endémiques » où l’incidence FD peut 
atteindre 10 % chaque année  conversion des activités.

En comparaison 875 ha en Languedoc-Roussillon entre 
1997 et 2016 pour 230 000 ha de vignobles.

 Très forte problèmatique des vignes
abandonnées et des vignes ensauvagées.

Sources P. Gotta et C. Morone, service 
de protection des végétaux du Piémont



De la prévalence des infections secondaires (au sein des parcelles, à gauche) aux infections 
primaires  (vignes ensauvagées vers les parcelles, à droite)

Sources D. Bosco (DISAFA, UNITO), C. Marzachi (IPSP, CNR)  Lessio et al. 2014; Rossi et al. soumis.
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Et dans d’autres régions? Le Piémont Italien
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 Adaptation des techniques de lutte: traitements insecticides plus rémanents
et ciblés plus tardivement sur les adultes



16

Identification de la propriété (à qui appartiennent ces Vitis?)

Bordelais: expérimentation d’outils de gestion – quels publics concernés?

 Les particuliers sont majoritairement concernés
 Les viticulteurs sont également concernés
 Les terrains publics sont minoritairement concernés

Barsac n=93 polygonesRions n= 383 polygones

Proportion numérique
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Identification de la propriété (à qui appartiennent ces Vitis?)

Expérimentation d’outils de gestion – quels publics concernés?

Rions Barsac

 Les particuliers sont majoritairement concernés
 Les viticulteurs sont également concernés
 Les terrains publics sont minoritairement concernés
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Distance entre les repousses des particuliers et les parcelles viticoles

Rions n= 158 polygones Barsac n=37 polygones

Expérimentation d’outils de gestion – quels publics concernés?

 Les viticulteurs sont concernés par la diffusion des RPG à proximité des parcelles viticoles 
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Réalisation d’outils de sensibilisation – site et application 

Site internet et application smartphone pour la sensibilisation et pour le signalement des vignes non cultivées.

A partir du site et des applications Ephytia de l’INRA.

 Outils non diffusés: risques de problèmes de dénonciations et d’atteintes à la propriété privée

Un même format pour les particuliers et les vignerons.
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Réalisation d’outils de sensibilisation – livret, expérimenté sur 2 communes pilotes

- Identification de la mairie comme moyen diffusion: insertion dans le journal municipal + encart d’information
sur l’experimentation dans le journal municipal.

- Envoi direct aux viticulteurs par les GDONs.

1
2

3

4

 Diffusion communes de Rions et Barsac
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Expérimentation d’un outil de sensibilisation – efficacité du livret

205 enquêtes, 51 lecteurs

• ¼ possèdent de la vigne chez eux  (cartographie)

• Importance du journal municipal

• Note 7/10 - Bonne compréhension

• Beaucoup d’enquêtés ne se sentent pas concernés

• 63 % connaissent la FD mais 81 % ne connaissent pas la 
réglementation

• 9 personnes ont agi

• Parmi les « non » : Pas de vigne chez soi, ne voit pas 
l’intérêt, n’a pas de solution. 

Enquête auprès des particuliers (Barsac – Rions)

N
îm

es
, 7

 d
ec

.2
0

1
8



22

50 enquêtes, 31 lecteurs

• Note 7/10

• Aucun n’a agit suite à la lecture du livret:  
déjà informés, pas de Vitis chez eux

• Vitis très présents dans le voisinage 

• Trop technique pour les particuliers

• Pas assez technique pour les viticulteurs

• Sensibilisation des particuliers importante 
car légitimise les traitements insecticides

Enquête auprès des viticulteurs (Barsac – Rions)

Expérimentation d’un outil de sensibilisation – efficacité du livret
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Conclusions - Discussion

- Mise en évidence de vignes non cultivées réservoirs de Flavescence dorée dans l’environnement
des vignobles.

- Majoritairement la propriété de particuliers mais également la conséquence des activités viticoles
et/ou la conséquence de l’arrêt des activités viticoles: friches et territoires qui s’urbanisent.

 gestion de la Flavescence dorée qui n’est plus centrée exclusivement sur
le vignoble et les viticulteurs avec nécessité de prise en compte de
nouveaux terrains et de nouveaux acteurs.

- Mise en évidence du rôle clé des GDONs et des collectivités locales: sensibilisation, diffusion
de l’information, action de mise en relation viticulteurs et riverains.

- Mise en évidence de l’importance du local avec une gestion de la maladie en « circuit court ».
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Perspectives 

- Des outils d’information et de sensibilisation à multiplier et à adapter aux publics (particuliers,
vignerons, agents techniques des collectivités locales, gestionnaires d’espaces). En accentuant
sur les possibilités de réduction des insecticides et en y ajoutant des caractères d’obligation.

- Actions de mise en relation des viticulteurs et des riverains autour d’une ambition commune
de réduction des pesticides.
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Constitution d’un Laboratoire d’Innovations Territoriales: pour la co-construction 
et l’expérimentation d’innovations organisationnelles et techniques sur des 
micro-territoires, afin de mieux lutter contre la Flavescence dorée.
Projet VITIREV: « Innovons pour des territoires viticoles respectueux de 
l’environnement »
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Comprendre et exploiter les différences de sensibilité variétale 
pour réduire l’impact de la Flavescence dorée

26

Financements INRA, CIVB et Plan National contre le Dépérissement du Vignoble
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1.  Décoloration et enroulement du feuillage.

2.  Flétrissement des inflorescences/grappes.

3.  Absence de lignification des bois.

INRA BordeauxINRA Bordeaux

- Localisés sur un rameau ou plus généralisés.

- Expression décalée d’un an si transmission par l’insecte 
et de 1 à 4 ans (au moins) si transmission par la greffe.

Symptômes

27
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Sensibilité des variétésau vignoble
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Sensibilité Cépages (Vitis vinifera)

Peu sensibles Cot N, Merlot N, Syrah N

Sensibles Cabernet Franc N, Carignan N, Cinsault 
N, Colombard B, Gamay N, Mourverdre
N, Muscat B, Pinot Noir N

Très sensibles Alicante bouschet N, Aramont N, Baco
blanc B, Carbernet Sauvignon N, 
Chardonnay B, Grenache blanc B, 
Grenache N, Sauvignon B, Ugni blanc B

Différences de sensibilité décrites au vignoble par
observation de la sévérité des symptômes, de la
mortalité et de la capacité à rétablir.

On ne connaît pas de cépages qui n’expriment pas
de symptômes.

Boudon-Padieu 1996

Expression des 
symptômes

Variétés de PG (hybrides de 
Vitis sp.)

Pas de symptômes 5BB, 41B, 161.49C, 5C

Indices faibles 101.14MG, 125AA, SO4, 110R, 
140Ru

Présence des deux 
indices

3309C, Fercal, 420 A

Peu d’expression de symptômes (retards végétatifs, 
défauts de lignification) voire pas d’expression du tout.
Mais porteurs de phytoplasmes.

Sensibilité des cépages Sensibilité des porte-greffes
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Mieux caractériser les différences de sensibilité en termes de quantité et de diffusion
des bactéries dans les plantes.

 Impact sur la propagation de la maladie (par le vecteur).

CS sensible
Merlot peu sensible

Les études aujourd’hui - objectifs



30Vigne avec symptômes

Vigne sans symptômes

Vigne manquante

Comparaison de la sensibilité à la FD du Cabernet Sauvignon (CS) et du 
Merlot (M) en vignobles

Le M montre moins de ceps 
symptomatiques

Beychac

Baurech

AmbèsCS M

CS M

CS M

3 parcelles de la Région de Bordeaux avec du CS et du M côte à côte avec un foyer FD
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Eveillard et al. 2016 
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Le M montre moins de branches 
symptomatiques  la diffusion des 

phytoplasmes est limitée au sein du pied

Le M montre des titres en 
phytoplasmes FD plus faibles

CS
M

Comparaison de la sensibilité à la FD du Cabernet Sauvignon (CS) et du 
Merlot (M) en vignobles

Eveillard et al. 2016 



32CNR et Université de Turin, Roggia et al. 2014

 Symptômes moins séveres et 
concentrations en phytoplasmes plus 
faibles sur Nebiollo que sur Barbera.

Comparaison Nebiollo (peu sensible) – Barbera (sensible) au vignoble
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Prélèvements sur porte-greffes ensauvagés  

- PG ensauvagés autour de parcelles avec foyers.
- Peu de symptômes caractéristiques.
- 35 % positifs FD, nombreux S. titanus infectés.
- Fortes concentrations en phytoplasmes.

 Porteurs tolérants 
 Risque élevé de recontamination de vignobles assainis
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RRG V.vV. ViniferaPG ensauvagés

Eveillard et al. 2016 
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- Acquisition/transmission plus efficace sur Pinot B (très sensible) que sur Merlot (peu sensible).
Propagation plus importante sur Pinot B que sur Merlot.

Bressan et al. 2005.

- Plus les phytoplasmes sont concentrés dans les ceps et plus le taux d’insectes infectieux 
est important  propagation plus importante sur cépages sensibles.

Galetto et al. 2014.

Conséquences sur la propagation de la maladie 
par le vecteur
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A-C: éclosion de S. titanus de bois de vigne récoltés en 

vignoble, 6–8 semaines. 

D: acquisition du pFD par des larves L3–L5 de S. titanus 

sur des fèves infectées par le pFD, 1 semaine.

E: période de latence sur vigne, 3–4 semaines.  

Un protocole innovant de transmission du phytoplasme FD par S. titanus en serre 
de haut confinement permet la caractérisation de la réponse à la FD chez les Vitis

Durée du protocole: 

32 semaines

F-G: acclimatation des plants de vigne in vitro, 8 semaines. 

H: transmission du pFD aux plants par des S. titanus infectieux, 1 semaine. 

I: incubation des plants, 5–10 semaines, jusqu’au prélèvement pour la 

quantification des FDp et l’évaluation des symptômes Eveillard et al. 2016 
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En serre, les titres en pFD sont plus faibles chez le M
(semblable à ceux obtenus en vignobles)

Comparaison de la sensibilité à la FD du Cabernet Sauvignon (CS) et du 
Merlot (M) en serre

Cinétique: détermination des titres en pFD chez le M et le CS

Eveillard et al. 2016 
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Diffusion: inoculation sur une feuille
- Toutes les sections du CS sont infectées
- Chez le M, seule la section portant la feuille qui a reçu les S. titanus infectieux est positive 

avec un titre en pFD assez faible

CS

M

La diffusion du pFD est limitée au site d’infection chez le M

Comparaison de la sensibilité à la FD du Cabernet Sauvignon (CS) et du 
Merlot (M) en serre

Eveillard et al. 2016 
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Inoculation des plantes avec des S. 
titanus infectieux pour la FD

Taille des Vitis: 20-30 cm

Cépages les plus fréquents 
(Vitis vinifera)

Porte-greffes hybrides les 
plus couramment utilisés

Vitis sp. d’Amérique et 
d’Asie (Vitis sauvages)

Incubation des plantes 
(25°C, 10 semaines)

- Cabernet 
Sauvignon en 
référence

- Evaluation des 
symptômes

- Quantification 
des 
phytoplasmes
(qPCR)

Infections expérimentales de différents Vitis avec le pFD
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Une collection de 28 Vitis a été phénotypée
- Classification en 3 catégories: 

V. vinifera

Porte-greffes

Vitis sauvages

Infections expérimentales de différents Vitis avec la FD

Eveillard et al. 2016 
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Infections expérimentales de différents Vitis avec la FD

Cépages V. vinifera

- La gamme de sensibilité 
reproduit les observations au 
vignoble.

Eveillard et al. 2016 
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Infections expérimentales de différents Vitis avec la FD

Vitis sp. et hybrides 
de porte-greffes

- Porteurs tolérants 
comme au terrain. 

Eveillard et al. 2016 
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- Les parents du M et du CS, la Magdeleine Noire des Charentes (Mag), le Cabernet 

Franc (CF) et le Sauvignon (Sau), ont des sensibilités différentes à la FD

MAG          CF         SAU

M            CS

+ +

+-

-

Boursiquot et al., 2009

Infections expérimentales de différents Vitis avec la FD

V. vinifera

Porte-greffes

Vitis sauvages

La résistance observée chez le M semble provenir de sa mère la 
Magdeleine Noire des Charentes
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- Cépages:  moins ils expriment les symptômes  moins les phytoplasmes diffusent et 
se multiplient  propagation réduite de la maladie.

- Certains PG tolérants: pas de symptômes mais quantités importantes de 
phytoplasmes risque de propagation silencieuse (Vitis ensauvagés – Vignes 
mères).

- Distribution de différents traits génétiques dans le genre Vitis impliqués soit dans 
la transmission du pFD par insecte, soit dans la multiplication et la circulation du 
pFD ou le développement des symptômes.

- Le caractère de résistance semble héritable. 
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Perspectives – projetCoAct
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Tâche a.
Comparer les dérégulations de gènes de vigne suite à l’infection FD entre CS
très sensible et M peu sensible. Méthodes globale et ciblée.

Tâche b.
Déterminer la sensibilité à la FD d’un pool de descendants du croisement
MagxCF (« frères du Merlot ») , CFxMag ou MagxMag

Tâche c.
Déterminer la sensibilité à la FD des parents d’autres cépages peu sensibles
et des variétés « RESDUR »: Artaban, Vidoc, Voltis, Floréal.

Comprendre les mécanismes qui sous-tendent la résistance variétale

Se doter de variétés/géniteurs peu sensibles pour l’amélioration variétale
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