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Epidémiologie (cycle écologique de la maladie,

l
>l

r \\
Y
O
: A J
Interactions Q Interactions
Phytoplasme-Plante )
(mécanismes de < ) Phyto,plasme-Vegteur
I'infection, résistance \\ (mecanlgmgs €
( transmission)

varietale) < )\
g >

7
R Biologie
‘ g Comportement
A ' Dynamique des
Interactions Insecte- populations
| i Plante
Vigne ) _ ’ . ) _
\\ (mécanismes d’attraction) Scaphoideus titanus

— Approches interdisciplinaires avec les Sciences Humaines et Sociales sur les systémes de gestion de la FD
Collaboration UMR LISIS, INRA Paris
- Partenariats, transferts et expérimentations collectives avec acteurs de la filiere et pouvoirs publics
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Expérimentation collective en Bordelais pour la ge<]ttion des vignes
non cultivées, réservoirs potentiels de Flamwence dorée
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Vitis réservoirs potentiels de Flavescence dorée (FD): de quoi parle t'on?

-  REPOUSSES DE PORTE-GREFFES ENSAUVAGES (RPG): hybrides de Vitis américains. B! \ ietés en bordure de
parcelles, repousses d’anciennes parcelles mal arrachées. )

INRA Bordeaux

- VIGNES DE
JARDIN (VJ)

- VIGNES
ABANDONNEES (VA)

\<
N
Non surve}f', non traités aux insecticides.

Peuvent héberger la cicadelle vectrice Scaphoideus titanus ainsi que le phytoplasme de la Flavescence
dorée dans les zones contaminées (Pavan et al 2012; Lessio et al. 2014).




Gestion des vignes non cultivées dans le bassin Aquitgin

Arrété National Flavescence dorée 2013 « Lorsqu'un risque de dlssemlnaf \d\la maladie a partir d'une
vigne non cultivée située a l'intérieur d'un périmetre de lutte est mi ce par les services régionaux
chargés de la protection des végétaux, I'arrachage ou la destructlon ng !é-ci est rendue obligatoire. »

Signalements GDN\'\ g‘)tage des dossiers par le SRAL et la FREDON.

9
De la re'@)e \(\etat a I'arrachage administratif.
>

b&(kers en cours. Principalement des vignes abandonnées.
/_17-. ossiers concernent des repousses de porte-greffes.

Partenariats GDONSs avec sociétés d’autoroute pour I'élimination des
RPG sur leurs bordures.
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= Objectifs: mesurer les risques\tle\r?_fgervoirs de Flavescence dorée

que constituent les vignes n\ﬁ%uﬁivées en Bordelais et

expérimenter de nouveau\\) ils des gestion de ces réservoirs.
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Une démarche de recherche-expérimentation collective L
S
e’)e des connaissances.
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Territoire: bords de Garonne
\

- Foyers chroniques de Flavescence ¢ p\'{s Ipfus de 10 ans malgré la
i W lutte obligatoire — présence |mpo’( n.d de vignes non cultivées.
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[A10]

S Lolipiac s

Gabarnac

4 communes X
- Bégusy x te Croix du Mont:

GDON e( Bordeaux g ) G I “‘ \ Saln1e—‘(’,‘7r.o;xrdu—rv'10r1biir TAf
. RS A8 P ; . : m .
- Barsac: GDON du Sauternais et des @ N

Graves




Caractérisation du risque

Fréguence des vignes non cultivées et vignes de jardin: recensements collectifs et c *Lraphie

=

> Densité importante

Tres variable selon les communes:
7 a 59 polygones/km?2
0,03 a 0,3 % de la surface totale.

Cartographle L s Vitis problemathues (2015-2017): R|ons (1000 ha)

6,5% <e 2%
VIGI\ {)&NDONNEES
(

&VIGNES DE JARDIN

— Les RPG sont les plus présents.

m REPOUSSES DE PORTE-
GREFFES

Rions n= 383 polygones Barsac n=93 polygones




Caractérisation du risque

Présence de vecteurs et de phytoplasmes sur les RPG:

- Battages: larves de S. titanus sur 6 % a 80 % des RPG selon les communes. Population moy\
de 6 a 9 S. titanus/battage. Populations importantes dans les zones de palus. (

Moins de 1 larve en moy. dans les vignobles adjacents traités. (2/ /

Adultes capables de migrer vers les parcelles (Lessio et al. 2014). Q( )

- Prélevements et analyse des RPG: 35 % infectés FD en bordure de foyc:<*'<L L.QS et 18 % sur
I’ensemble des communes. Peu voire pas de symptémes alors que Jacencrations en
phytoplasmes élevées (Eveillard et al. 2016). (
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Lien spatial entre foyers FD et présence de RPG:

d’aprés L. Marciniak
et A. Rusch

Données Beguey-Rions 2015 : la probak:'ite de tdyers FD

sur parcelles diminue quand la dISTanC(-. Q) plus proche sdave

santé & agroécologie

repousse augmente. d vignodi
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Caractérisation du risque - conclusions O\ } '
J

- Densité des RPG élevée

- Présence de S. titanus N (

- Présence de phytoplasmes en concentration <<) =
élevée dans les zones de foyers :

\

-> Réservoir de vecteurs et de phy}v\p smes avec
risque important de recon irdtion vers les
vignobles assainis ou e (v ’assainissement.

<)
- Limitent \\)\ ..‘ent I efficacité des mesures

de lutt \




Situation dans d’autres régions?

Foyers
chroniques T

Foyers
récents

- Aquitaine: 13 Vitis infectés/97 (13 %) dans
5 sites infectés/7 en Gironde et Lot et Garonne.
Présence de vecteurs infectés.

- Rhone-Alpes: 4/18 (22 %) et 2/4 sites en
Savoie. Présence de vecteurs infectés.
Source Sarah Grauby SRAL RA.

- PACA:2/41 <e
1/3 sites en Bouches du Rhdne et Vauclhé
Présence de vecteurs infectés.

- Bourgogne:1/11 <)

1/7 sites en Sadne et L0|re e\\(\@ JOr

Présence de vecteu I'S.




Situation dans d’autres régions? vsor g

Le Piémont Italien

6500 ha arrachés depuis 1995 (13 millions de plants)
pour 43 000 ha de vignobles.

Zones dites « endémiques » ou l'incidence FD peut N\ —
atteindre 10 % chaque année - conversion des art.ﬁf)s, ( .
2

En comparaison 875 ha en Languedoc-RoussiI\n\gntre
1997 et 2016 pour 230 000 ha de vignobles..

S
<

<)
- Tres forte p c@)é\mgleque des vignes
abandonné\‘i\i\\ ées vignes ensauvagées.

\

Sources P. Gotta et C. Morone, service
de protection des végétaux du Piémont




Et dans d’autres régions?  Le Piémont Italien

?

De la prévalence des infectionf \ <o. daires (au sein des parcelles, a gauche) aux infections
primaires (vignes ensauvagqeje s les parcelles, a droite)

- Adaptatio” -d_e.&c&niques de lutte: traitements insecticides plus rémanents

et ciblés QJS\G; ement sur les adultes

Sources D. Bosco (DISAFA, UNITO), C. Marzachi (IPSP, CNR) Lessio et al. 2014; Rossi et al. soumis.



Bordelais: expérimentation d’outils de gestion — quels publics concernés?

|dentification de la propriété (a qui appartiennent ces Vitis?)
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Expérimentation d’outils de gestion — quels publics concernés?

q |
y o N Y
Identification de |la propriété (a qui appartiennent ces Vitis?) /(\ J
PRy
N
15% 05%  05% Proportion en surface "AY, 3% 1% 1%

® Particuliers Vignesjrﬂoy () \

= Particuliers Re;F\%s< VA
)
< Viticult\usg \(

AN

( Terrains communautaires
< (département, CDC)

Barsac

)
\B\\
> :e\sﬁa\mi uliers sont majoritairement concernés
= Lel ticulteurs sont également concernés

- Les terrains publics sont minoritairement concernés




Expérimentation d’outils de gestion — quels publics concernés?

Distance entre les repousses des particuliers et les parcelles viticoles \\ ]

90 \(2

80 Q(
70 O C
60
50 14
& < )\( 10
. Rions n= 158 polygc \ﬂ Barsac n=37 polygones
20 g\\
10 /
0 I

<10m €0‘n <100m 2100 m <10m <50m <100m =2100m

)

- Les vitic. 1 \ sont concernés par la diffusion des RPG a proximité des parcelles viticoles

\

J

o N B O 00




Réalisation d’outils de sensibilisation — site et application

Site internet et application smartphone pour la sensibilisation et pour le signalemnn\\qqs vignes non cultivées.
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A partir du site et des applications Ephytia de I'INRA. C

QREPERER ET GERER LES VIGNES SAUVAGES OU ABANDONNEES

APPELAP: (HFBION F
< st une praye maladie de ia vi, lle ast 1 fBauie par une b it alte Ce s Flavescence docbe. Sirien nest fait conve catie maladie, elle progresse trés
e bt v gt une maladie o Ngrar At i o pieds contamings. Sfinie des plrimitres e futte, prockder b ces svachages Gdlés
raiso vio Y infectis & laice des L elie permet de Mopper fs progremsion de (s maladie et de fimiter pour les snnées
aces i e Qxinsec JBs. La vigitance est sffle seut m
h ’"(nx’olz dtat sauvage” n "
refix, N\ s Gondelle vecwion

nas s-vis da Ia Flavescance dorée

® de contamination de vignobles amainis ou en coun d assainissement situés & proximisé

ot P acoussibies (50, Bords du rividens, JeTaing prives), cas vignas 5ot GHiciles & survailler par les Vignerons e par ies agents des rganismes en charge de 1a lutte (GOON)

Repérer et gérer ces vignes, c'est limiter sur Ie long terme I'usage des insecticides

—> Outils non diffusés: risques de problemes de dénonciations et d’atteintes a la propriété privée




éalisation d’outils de sensibilisation — livret, expérimenté sur 2 communes pilotes

Qu'est-ce que la Flavescence dorée ? Z Identification des Vitis problématiques ‘
]

Clest une grave maladie de la vigne provoguée par une bactérie et transmise par un
insecte : Ia cicadelle de la Flavescence dorée. Si rien n'est fait contre cette maladie,
elle progresse rapidement et décime les vignobles. Des mesures de lutte obligatoire
sont instaurées par arrété préfectoral pour contenir I'épidémie: arrachage des ceps
atteints et traitements insecticides des vignes des communes contaminées. Dans le
Bordelais, les viticulteurs s'organisent en groupement, les GDON®, pour travailler
conjointement avec les services de I'état et proposer des programmes de lutte ba-
sés sur la surveillance du vignoble. Leur travail permet de diminuer les contamina-
tions et de réduire les traitements utlisés contre Ia cicadelle.

Pourquoi repérer et éliminer les vignes sauvages ou abandonnées?

Proliférant deux vis-anvis

I de: et
tentiels de la bactérie. Ell ttre A Porigi 5
tions et mettre en échec les programmes de lutte mis en place au vignoble. Quelques plantes 3 ne pas confondre avec de

"grimpantes"” pe
1l n'est pas nécessaire de les éliminer car selon les conr
constituent pas des réservoirs de Flavescence dor* §

Ces vignes non cultivées sont un frein a la réduction des insecticides.

Les régles de lutte obligatoire définies par arrété préfectoral contre la flavescence

Cette plaquette a pour objectif d'informer tous les usagers du territoire
des enjeux de la gestion de ces vignes non cultivées. Vous y trouverez un
guide d régét

n des Vitis problématiqu

s solutions de g

Gestion sans produits phytosanitaires Type de vegetaun Calendrior @ intervention
Des solutions manuelles ou mécaniques sans application de produits 4
phytosanitaires e tariere.
Varrachage doit Mtre complet pour interdire. 19 e souche
PARTICIPEZ AU REPERAGE ET A LA GESTION ——
Arrachage | O 90 nthrmen v, a ol o colore Gt o et mecanaue] pR b :
DES VIGNES SAUVAGES OU ABANDONNEES mneswinﬁmdeMzswdimddzssurl’gnsemblzaukmuzgz IV AN IS NI, SO W DS Capstoskin 3w Sonen Tou ondes suvanaes.
P TFarrachage. Pour évter les noweaus départs de vegétation, on pours gneuses
Les solutions mécaniques sont & privilégier. L’i;:plir.:"’ ui:: Cose G paries sblenes o6 moyen Fodis @ tila, G s
de la réglementation. = o Coupn, tonte &t
. = . Retrouvez les liens vers la réglementation en vigueu. ier . - ke - T e
Projet collectif pour limiter sur le long terme l'usage des o N ¥ whond R &
-
insecticides contre la Flavescence dorée Bien identifier o suvages ou abandonnées pour trouver la bonne solution do gestion F3 | : | ' s B
m Parcelles de vigne non cultivée (friches viticoles) - bbbty gindobpogrmonnbggrl o vt o B U R
i alisar Wtoré pour la dévitalisation des souches. Cette n‘l:':.:l‘ Ilv.w:-l
s professionns 5 ont bien sdr obl- badig " e Varhcation do repoiue s snnden suvanten
Expérimentations d’actions et d’outils S —m— . %’;"?;"-.:;"5‘:??‘:' .E“;"‘.;’::‘“T“.:‘.’“‘lrﬁ% L I
el goddogh. SRR s A g ol e S—
dans le cadre du projet FLADORISK (INRA BORDEAUX) vigne, sur des talus o sur des fossés administrative est ouverte pour chaque par- ‘ tout le feulllage
celle signalée. Les propriétawes ou détenteurs
Sont dans Tobligation de trouver au plus wite
Une solution d'émination u de. remise. en
culture de ces parcelles problématiques. Tratement g Dol
insecticide* Pour ke CONNAINTe, VOus PoUves vOUS rapRrocher du SAAL Aquitaine. de herbacées sont scces oudes GOON.
Plaquette réalisée par le GDON du Sauternais et des Graves o votre sectews
% ; : Repousses grimpantes sur clbtures ou murs ‘Qu'est-ce qu'une friche 7
avec la participation des partenaires FLADORISK Aquitaine: el nteried = Diclialiantion | [[SorFutgs Wk WMuRS doa i O oot 6 Ehsiaton oo IO — ol septemiee
INRA Bordeaux, Commune de BARSAC, FREDON Aquitaine, SRAL o oo pooone o o 2 | | &} aton, | 2 Crion e Dot ek s e e | 000 e e
Aquitaine, GDON des Bordeaux m:::::a-whrmw I_T_‘ surfoullage * | onccne S pwed

res ou sur tout autre s

) g £ Repousses de vignes ou de
) ) plantes igneuses o -
Liane “arborescente’ v 0 Présence de maladies dues s

Les repousses sont lgnifides et grimpent dans & des champignons.
b pport

Broussailles

Plusieurs kanes de vignes sont entremé-
Iées & dautres wégétaux formant des
masses compactes. |l est impossible de
traiter séparément les vignes.

Pour vous aider  diagnastiquer la Flavescence dorée
Vous pouve consulter les GUIDES FLAVESCENCE sur
hitp://gdon-sg33.fr/index. php/application-smartphone

)

- ldentificauon de la mairie comme moyen diffusion: insertion dans le journal municipal + encart d’information
sur I'experimentation dans le journal municipal.

- Envoi direct aux viticulteurs par les GDONs. = Diffusion communes de Rions et Barsac




Expérimentation d’un outil de sensibilisation — efficacité du livret

Enguéte aupres des particuliers (Barsac — Rions) AVEZ- V’\h\x lU ET LU LE LIVRET
RMATION?

205 enquétes, 51 lecteurs

* % possedent de la vigne chez eux (cartographie)

Importance du journal municipal
* Note 7/10 - Bonne compréhension < ) \(\

Recu mais pas lu
22%

, Ay D
* Beaucoup d’enquétés ne se sentent pas c@x%

* 63 % connaissent la FD mais 81 % ne con.
réglementation 7

sent pas la

non, pas recu
53%

* 9 personnes ont agi

* Parmiles « non » : Pas . )g<e chez soi, ne voit pas
I'intérét, n’a pas (e)olut.

\\ NS
\




Expérimentation d’un outil de sensibilisation — efficacité du livret

Avez-vousde la vighe ensauvagée ou d.~ PG chez vous?
P

\
/(>)

Enquéte aupres des viticulteurs (Barsac — Rions)

B Pas du tout
50 enquétes, 31 lecteurs
 Note 7/10

M Peu

e Aucun n’a agit suite a la lecture du livret:
déja informés, pas de Vitis chez eux | \<

I Beaucoup mais dispersées

 Vitis tres présents dans le voisinage

* Trop technique pour les pa rticulier 2 Avez-vousvu de la vigl‘1e ensauva!gée ou desrepousses de vignes
autour ou a proximité de votre domaine?

* Pas assez technique pour les (tm eurs

* Sensibilisation des partlc ) portante M Pas du tout

car légitimise les tra )mer nsecticides

\§
N \

M Peu

I Beaucoup mais dispersées

M En abondance [ 22 }
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Conclusions - Discussion
l
. . . L . \(k' o
- Mise en évidence de vignes non cultivées réservoirs de Flavescencz %, 22 dans I'environnement
des vignobles. P ¢
A

U

- Majoritairement la propriété de particuliers mais éf@?r (eD’Sa conséguence des activités viticoles
et/ou la conséquence de l'arrét des activités viticoles: fﬂwes et territoires qui s’urbanisent.

s

)
-> gestion de la Flavescence d |\>~,h&n’est plus centrée exclusivement sur
le vignoble et les viticulteurs\ cvec nécessité de prise en compte de
nouveaux terrains et (‘ﬁgouieaux acteurs.

- Mise en évidence du< ) lé des GDONSs et des collectivités locales: sensibilisation, diffusion
de I'information, .ctlon ae'mise en relation viticulteurs et riverains.

- Mise e\é&nce de I'importance du local avec une gestion de la maladie en « circuit court ».




Perspectives |
N\
- Des outils d’information et de sensibilisation a multiplier et a adante’r(\p/publlcs (particuliers,

vignerons, agents techniques des collectivités locales, gestion \}J e espaces) En accentuant
sur les possibilités de réduction des insecticides et eny ajo es caracteres d’obligation.

- Actions de mise en relation des viticulteurs et des n«? ams autour d’'une ambition commune
de réduction des pesticides. \

\\“

Constitution d’un Labo.{ |.gd ‘Innovations Territoriales: pour la co-construction

et I’experlmentatlo. Jdovations organisationnelles et techniques sur des

micro-territoii {s)afln e mieux lutter contre la Flavescence dorée.

Projet VITIRLY\Nnnovons pour des territoires viticoles respectueux de ,.,’_
"env@s\f- nt > R okt
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Comprendre et exploiter les différences de sensihilité variétale
pour réduire 'impact de la FIavescem\e/\dorée
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Symptomes

1. Décoloration et enroulement du feuillage.

2. Flétrissement des inflorescences/grappes.

3. Absence de lignification des bois.

- Localisés sur un rameau ou plus . €n gralises.

<

- Expression décalée d’un are :25. smission par l'insecte
etde1a4ans(au mc@)) si trahsmission par la greffe.

\s
>\

INRA Bordeaux




Sensibilité des variétés au vignoble

Sensibilité des cépages Sensibilité des porte-greffes
Différences de sensibilité décrites au vignoble par Peu d’expression de symptdmes (retards végétatifs,
observation de la sévérité des symptomes, de la défauts de lignification) voire pas d’expression du tout.
mortalité et de la capacité a rétablir. Mais porteurs de phytoplasmes.
Peu sensibles  Cot N, Merlot N, Syrah N -_
P 0 BB, 41B, 161.4

Sensibles Cabernet Franc N, Carignan N, Cinsault Slbiieene >BB, , 161.49C, 5C

N, Colombard B, Gamay N, Mourverdre

N, Muscat B, Pinot Noir N Indices faibles 101.14MG, 125AA, SO4, 110R,

140Ru

Trés sensibles  Alicante bouschet N, Aramont N, Baco

blanc B, Carbernet Sauvignon N, Présence des deux 3309C, Fercal, 420 A
Chardonnay B, Grenache blanc B, indices

Grenache N, Sauvignon B, Ugni blanc B

On ne connalt pas de cépages qui n’expriment pas
de symptomes.

Boudon-Padieu 1996




Les études aujourd’hui - objectifs

1
\\"
2

— Mieux caractériser les différences de sensibilité en te"QQ e quantlte et de diffusion
des bactéries dans les plantes. < 3 ()

— Impact sur la propagation de la maladie {Y ‘(\\vecteur)

{




Comparaison de la sensibilité a la FD du Cabernet Sauvignon (CS) et du
Merlot (M) en vignobles l
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3 parcelles de la Région de Bordeaux avec du CS et du M cOte a cote ?\It((‘&{] 1{)yer FD
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Le M montre moins de ceps
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L] Vigne avec symptdmes

B Vigne sans symptomes

B Vigne manquante Eveillard et al. 2016




Comparaison de la sensibilité a la FD du Cabernet Sa\Q. znon (CS) et du
Merlot (M) en vignobles ~
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Comparaison Nebiollo (peu sensible) — Barbera (sensible) au vignoble
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Prélevements sur porte-greffes ensauvagés

- PG ensauvagés autour de parcelles avec foyers.
- Peu de symptomes caractéristiques.

- 35 % positifs FD, nombreux S. titanus infectés.
- Fortes concentrations en phytoplasmes.

1,00E+09 <)
1,00E+08 \\

L
a
@ O Nd
A >
g 1,00E+07 p— — L ‘\&
© | \
Tg- 1,00E+06 \T
s 7
-g. 1,00E+05 Qe——
0
2 F<;
1,00E+04 1 €<) S
1,00E+03 6‘) ; .
P\%rbauvagés V. Vinifera

\\\
> Pok-' tolérants
- Risque élevé de recontamination de vignobles assainis
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Conséquences sur la propagation de la maladie
par le vecteur

- Acquisition/transmission plus efficace sur Pinot B (trés sensible) que sur Merlot (peu sensible).
— Propagation plus importante sur Pinot B que sur Merlot.

Bressan et al. 2005.

- Plus les phytoplasmes sont concentrés dans les ceps et plus le taux d’insectes infectieux
est important - propagation plus importante sur cépages sensibles.

Galetto et al. 2014.




Un protocole innovant de transmission du phytoplasme FD par S. titanus en serre
de haut confinement permet la caractérisation de la réponse 3 la FD chez les Vitis
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Durée du protocole:
32 semaines
A-C: éclosion de Sk‘*»" s de bois de vigne récoltés en F-G: écclimatation des plants de vigne in vitro, 8 semaines. [ 35 }
vignoble, 6—8 semaines. H: transmission du pFD aux plants par des S. titanus infectieux, 1 semaine.

D: acquisition du pFD par des larves L3-L5 de S. titanus ~ I: incubation des plants, 5-10 semaines, jusqu’au prélévement pour la

sur des feves infectées par le pFD, 1 semaine. quantification des FDp et I’évaluation des symptomes

Eveillard et al. 2016
E: période de latence sur vigne, 3—4 semaines.




Comparaison de la sensibilité a la FD du Cabernet Sauvignon (CS) et dy
Merlot (M) en serre \\l ’

Cinétique: détermination des titres en pFD chez le M et le CS
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Comparaison de la sensibilité a la FD du Cabernet S{L\(lgnon (CS) et du

Merlot (M) en serre _ 7\ "
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Diffusion: inoculation sur une feuille Q( )
- Toutes les sections du CS sont infectées <) (
- Chezle M, seule la section portant la femlle ()a recu les S. titanus infectieux est positive
avec un titre en pFD assez faible (
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| La diffusion du pFD est limitée au site d’infection chez le M
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Infections expérimentales de différents Vitis avec le pFD
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Sauvignon en
référence

- Evaluation des
symptomes

/l’a|IIe des Vitis: 20-30 cm e L.
- Quantification

Cépages les plus fréquents des
(Vlﬁlsgvmlfer:) ! phytoplasmes
(qPCR)

Porte-greffes hybrides les
plus couramment utilisés

Vitis sp. d’Amérique et
d’Asie (Vitis sauvages)
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Infections expérimentales de différents Vitis avec I\\Pj{)l ’
¢
Une collection de 28 Vitis a été phénotypée (2/ 7
- Classification en 3 catégories:
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Nb moyen de phytoplasmes relatif au CS

Infections expérimentales de différents Vitis avec la FD

Trés sensibles * p \\> )
1.109 -
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1.107 - B Cépages V. vinifera
- La gamme de sensibilité
1.10°2 - reproduit les observations au

vignoble.
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Nb moyen de phytoplasmes relatif au CS
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Vitis sp. et hybrides
| de porte-greffes

- Porteurs tolérants
comme au terrain.
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Infections expérimentales de différents Vitis avec la FD

- Les parents du M et du CS, la Magdeleine Noire des Charentes (Mag), le Cabernet

Franc (CF) et le Sauvignon (Sau), ont des sensibilités differentes a la FD
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La . ':\ik\me observée chez le M semble provenir de sa mere la
\ Magdeleine Noire des Charentes




Conclusions \
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- Cépages: moins ils expriment les symptémes moins les phy ‘(}Jylrés diffusent et
se multiplient = propagation réduite de la maladie. Q(/

<) (

- Certains PG tolérants: pas de symptomes mais qu..ﬁptés importantes de
phytoplasmes = risque de propagation 5”530\?;:9 (Vitis ensauvagés — Vignes

meres). S
Ny

/
- Distribution de différents <rejts génetiques dans le genre Vitis impliqués soit dans

la transmission du pFﬁ)p ~injecte, soit dans la multiplication et la circulation du

pFD ou le développeﬁg)t es symptomes.
<)

- Le care ‘o\r\e\krésistance semble héritable.
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Perspectives — projet CoAct l
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Comprendre les mécanismes qui sous-tendent la rés};té;«\e variétale

Se doter de variétés/géniteurs peu sensibles pour eroration variétale

\ Y
Tache a. <) ( )Q

Comparer les dérégulations de genes de vigne cuite « <)nfect|on FD entre CS
tres sensible et M peu sensible. Meéthodes kpt\’g«rr: et ciblée.

\X

Tache b \
Déterminer la sensibilité a la FD Yun’pool de descendants du croisement
MagxCF (« freres du Merlet ﬁ\e CFxMag ou MagxMag
) .S
Tache c. ()

Déterminer la \R nilité a la FD des parents d’autres cépages peu sensibles
et des va |\‘\°\ ESDUR »: Artaban, Vidoc, Voltis, Floréal.
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